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De "duedeeinm parechie” wan 1328,

Toen ep 26 mei 1328 "dedigslieden" (=arbiters) hun uitspresk deden ever de
betaling van een deer Johannes III,bissehep van Utreeht,van het Landschap
Drenthe gevorderde Béde,stelden zij het bedrag vast ender kerting wan het aan-
deel van 12 Drentse paroehies,die zieh met "de Friezen van Stellingwerf™ te-
gen de bisschop hadden verenigd.(1l).Blikbasr had deze gebsurtenis pas ze kort
geleden plaats gevenden,dat het niet nedig werd geasht de neamen dezer pareshies
te vermelden,en daardoor werd een prebleem gesgchapen,mei de epless=ing waarvan
zieh reeds verseheidene suteurs hebben beziggehouden.(2).Dat de meningen negal
uiteenliepen,moge blijken uit het volgende staatjes

Muller(3) Genses(4) v;km:g;len v.;_l.fvae\en('j)

3 . BRI XLLK l, Blesdik

1. Peperga 2.Peperga

2. Steggerden 3., Steggerda

2. Finkega 4. Finkegs

4. Neordwolde 5. Neoordwelde 1. Koordwelde

5. Boyl 6. Boyl 2. Beyl

6. H&kkingﬂ- 3. mkkin‘a

7. Donkerbroek T. Denkerbreek 4. Denkerbreek

8. Haule 5. Haule

9. Qosterweldse 8. Oentervwolde 6. Qestervelde

10.Fgehtelo 9. Fegchtele T. Feehtels

1l.4ppelseha 10.Appelseha 8. Appelscha

12.Elsle 11.El=le 9. Elzle
10.1langedijke
11.Nijeberkeep
12.0ldeberkeosp

12.Sennega

Bij #1le verachillen in enderdelen is er op £&n punt evereenstemming: de 12
pareehies worden gezooht in het eostelijke deel van Stellingwerf;dat is dus
het gebied ten Oesten van de Linde bm, het tegenweordige Ceststellingwerf.Deze
eenclusie list ook voor de hand,omdat het immers Drentse pareehies waren,die

(1)

(2)

Moo deduetis inde eote mareis et quater melidis eiusdem meneta,qua= selvere
tenentur duedeeim pareehie de terra nesira,que se Frisenibua de Stellingwari
-gdivaxerant---"

Zie: Menumenta Greningana,lste Stuk,No.XXXIX,blz,181-109.

Veor een volledif everzieht zie: T.H.Qesterwik: De Vrije Natie der Stellingwerven,

Heofdstuk I1I,blz.36-52.(Assen,1952)

Oosterwijk mluit zieh geheel aan bij de eonclusies van Van Engelen van de Veen.
Mr.S.Maller: Rfeate 1m 4t drhisf win Thindpypn o Ckialf

dr.I.HE.Gesses: Organisatie van Bestuur en Re¢htspragk in de lansehap Drenthe.
G.A.J.¥an Engelen van de Veen: Het Vierde Zeeland der Friezen.(In: Verslagen en

Mededelingen vain de Vereeniging tet Beoefening wan Overijssels heeht en
Geschiedenis,1923)



2.

zieh bij Stellingwerf sanslotem.Dat Gesses sok Senmnega in zin lijst epnam,is een
enbegrijpelike vergissing,want deze pareehie ligt niet alleen niet in het bedoel-
de grensgebied,maar bevendien komt het wel veor in eem lijst van Stellingwerfse
parechies uit 1320,zij het dan ender een andere maam:Ostrinde.(1),(2). |
Bet zal duidelik zin,dat de vraag welke de 12 pareshies warem,vrij eenveudig zeu
zin te beantweerden,als presies ken werden vastgesteld,hee het Stellingwerf van
vé6r 1328 er uit zag.Gleobaal genomen iz men het er wel over eemn,dat dit het
goblied tussen Linde en Kuinder was,mear waar liep de grens v in het Neerdem
en daar waar geen Linde meer i= als Qestgrens,dus in de streek,waar mm Qldeber—
koop,Nijeberkeep en Beyl liggen?Het gevaar is niet denkbeeldig,dat mer hierhij de
tegenwoordige grens tussen Oest« en Wéstistellingwerf in het verleden prejee-
teert.lets,waaraan bry Ossterwik zieh vermeedelijk sohildig heeft gemaakt,teen
hij zender meer Oldeberkeep,Nijeberkocp en Beyl tet de 12 gezeshttpareshies re-
kende.Die grens dateert pas van 1517,en het gaat erem of deze pareshies reeds
véér 1328 deel uitmaakten van Stellingwerf eof niet.In zim entheusiasme het ge-
hele {egenvoordige Ooslstellingwerf bjj de kwestie te betrekkem,zag OCesterwiik
tech wel enkele dingen over het heofd.Uit de reeds genoemde eorkends vam 1320
blijkt namelijk,dat er ten tijde van de "eerleg" van Stellingwerf,e.z. tegen Vel-
lenhove {lees:bisachep Guide) in 1308/09 bestenden een Westbreekep em Osibresks
op naast Oldenbreokep,het tegenweordige Oldeberkeop,en dat deze pareshier aan -
de bedeelde vijandelifkheden hadden deelgenemen.ils nu deze namen enige zin hebd-
ben,dan meet dat betekenen,dat Westbreekep ten westen,en Ostbreokep ten esosien
van Oldenbreekep lagen.In de lijat van Stellingwerfse pareohies van 1408 (3)
vinden wi} deze pareehies niet terug,want in dat jaar blijkem er nzast Qldeber-
eoep een Wesinijeberesop en ecen Oestmijeberesep te bestaan.hicrwee beging Oester-
wijk mn eer soortgelike vergiasing als Gesses met Osirinde en Sennega.Hij was
namelijk van mening,dat de twee laatsigeneemde pareehies idemtiek zim met Wesi-
en Ostbreskep van 1320,mear dat k3n niet juist zim.Als eek deéze nzmen enige zin
hebben,dan moet dat betekenenm,dat ze beide ten eesten wun Qldebergeep lagenm,
als een in twee¥# gedeeld Nijebersoop,zedat deze twee pareehies in de plaats
ziln gekemen van het eude Ostbreekep.Ten westen van QOldeberosop ligt inm 1408

~ Nijeheltpade,en dat is dus jdentiek met het eude Westbreckep.(4) Het epvallemde

~ ontbreken van de naam Makkinga in de eorkende wvan 1408 meende Oesterwik te
megen toesehrijven aan een feut gemaakt deor de een of andere kopiIst.(S),maar
het 1s duidelijk,dat ook hier sprake is van een naamsverandering.Blijkbaar heette
in 1408 de pareechie,waarin het dorp Makkinga lag Qesiaijeberseep,em =telt West-
nijeberceophet huidige Nijeberkeep veor.(De aanduidingen Qesi- en Wesi werdenm
everbedig teen de naam Makkinga werd ingeveerd.Precies hetzelfde gebeurde met
Fieuvestrinde en Ostrinmde.Teen Ostrinde(=Oosi-trinde} werd veranderd im Semnega
ken Nieuwestrinde het Wesi-gedeelte missen en werd Kijstrymde).Het ens nietd
megelik vast te stellen,vanneer deze veranderingem hebbenm plaztagevendem,maar
wij menen te mogem aannemen,dat d4it meet zim gebeurd ma 1309 (het jaar vem de

Py

(1) Zie: G.Celmjen:Register van Oerkenden,Ne.187.(Qerkende in Rijksarehief Utrecht) ™
De 17 hierin. geneemde pareshies zin: Ydzerde,0ldeheltwelt,Nicheliwelt,Nieulamerea, ™
Oldenlameren,Menekebure, Nieuskerpensele,Spanghe Nieuwestrinde,0lédentrinde,Ostrinde,
Wlueghe (=Welvega),Helenpath (Heltpade),Westbreekep,0ldenbreskep,Osibreekep,Boyle.

(2) Zie eok:J.J.Spahr van dem Hoek:By de Kinder Om,Feot 40,blz,63. Art.in Studia Frisiea im
Memeriam Pref.Dr.K.Fekkema 1898-1967.(Greningen,1969) '

(3) Werp van Thaber:Kreniek van Frieslamd,Bk.IV,blz.13 (Uitg.Fries Geneotsehap 1850)

of: Handmsehrift Prev.Bibl.Leeuwarden,Ke,347
(4) Zie het reeds geneemde art,vam Spahr v.d.Heek,ep b1z.61,waar vermeld wordt,dat im 1543 de
naam Westberkeop weer epduikt veer Nijeheltpade.
ivdid. b—lz.33,nut 40: Ya 1408 is Makkinge neoh QOestnijebderseop.
(5) T.H.Osstervijk:De Vrije Natie der Stellingwerven ‘
ibid.:De Gesghiedenis der @ma» EfnxBaxpen Oestatellingwerfse Derpen,sv Hijeber-
keep.(Niet in druk uitgegeven opstellen im De Kieuwe Oeststellingwerver).
: quh/u‘flmiq,(-z




everval ep Vellenhove) en v4&8r 1328 (net jasr van de aansluiting bij Stelling-
werf deor de 12 parechies),

Op grend van het bovenstaznde wordt het enmegelik em het standpunt vam Qezter-
wijk en Van Engelen van der Veen te handhaven,dat Oldeberkes en N'eberkeev
(lees; Ostbroeke )behoorden tet de 12 parechies,want het is niet in te zien
hee het megelijk zeu zin dat Westbreeke (=Nijeheltpade) im 1309 wdl tot Stelling-
werf beheorde,en Oldenbreeke en Ostbrecke niet.Nu zeu men dot ep grend van
de eerkende van 1320 treuwens eek wel kunnen ceneluderen,als men aanneemi,dat
de 17 daarin gencemde pareehies het gehele Stellingwerf van die $ijd vertegen-
voordigen.Gosses en Muller deden dit eek,heewel zij beide -~ zeer ineensequent =
Boyl er niet bij rekenden,terwijl Gesses bevendien de reeds gesignaleerde ver-
gigssing met Ostrinde maakte.Veeral ep grend van dit laatste bestreed Oesterwik
deze mening zeer fel - eek hij zag niet dat Semnega = Ostrinde -;en hij entzegde
aan deze eorkonde iedere bewijskraent.Zim argumenten zin eechter niet zeer over-
tuigend .Het entbreken vam het Stellingwerfse zegel,het niet in de sorkende
voorkemer vak namen zoals Stellingwerf,Stellingen,ete..zijn veor Ossterwik em-
evarkemelike bezwaren em te gelsven,dat deze 17 pareehiss Stellingweri verte-
genweordigen.Maar vij vragen: wat zouden deze 17 anders kunnern zin?Bij beslaan
het gehele grondegebied tussen Linde en Kuinder,em zlleem Zoyl ligt dazr buitea.
Welke andere parschies zeuden dan neg meer tet het eude Stellingwerf hebbem
kunnen behoren?Die ten Qesten van de Linde - Blesdijk,Peperga,ete., missehien?
Maar waarem worden die dan niet geneemd in deze eorkondeTKemnelik mim=x emdat
zij miet in de ban waren gedamn en niet aam de aeciie tegen Vellenheve hadden
deelgenomen.Valt dat te rimen met wil tet Stellingwerl beherem?Oosterwik zegt
hierever niets,maar wel voert hij als versenderstelling aan,dat er bij de 17 wel
enkele parochies geweest kunnen zim - hij deelt hier ep Oldeberkeop,Nijeberkeep
en Yoyl - die,heewel ze zieh in 1309 nog niet effieitel hadden aangesleten,im
ori de een of andere reden wel asn de sctlie hadcea deslgenomen.Dat zeu teeh wel
cem zeer vreemide situstie zim,te meer,emdat de sctie tegen Vellemheve velgens
Qesterwijk eigenlijk vecortspreet uit eem geveel van bedreigd werden deer de
bissehep vanuit Vellenheve-Blankenhar?In di emstandigheden is niet aan te
nemen datBlesdijk,Peperga,etc. wil bij Stellingwerf hecrder,mazr niet aan de
actie de=lnamen.Wat betreft het niet mede-zezelen van de eorkeonde deer Stel-
lingwerf,merken wij op,dat het niet vaststaat dat Stellingwerf in 1320 reeds
een eigen zegel bezat (1),maar bevendien lijkt het ens tee,dal deze eerkemde
niets anders is,dan cen veorgestelde verzoeringsregslimg vecr het conflict
tussen de bisschop van Utrecht en de Stellingwervers,opgesteld door een Com-
pissie van goede diensten;een voorstel,dat neg de geedkeuring ea bevestiging
van beide psrtijen nedig had.Bij het epsisller var heil stuk waren partijer zelf
niet asnwezig,en dus ontbreekt hur zegel.Hn den: men verbindt teeh sck geen
eensequenties aan het entbreken var het zegezl vam de biszschep van Ttreeht?

Het staat in ieder geval vast,dat aan de 2¢tie tegen Vslliemhsve werd deelge-
nomen deor Stellingwerf als zedanig - met bemdgemeter ¢.s. uit Scheterwerf -
Dat blijkt duidelijk uit de z.g. Bambrief vam bissehep Guics uit 1309 (3),waarim
uitsluitend sprake iz ven "de Friezen vam Stellimgwerf en Seoterwerf".0ek la-
ter,;bi diverse gelegenheden,als enderhandeld werdt ever eesn verzeening,werdt
steeds gespreker over “die van Stellingwerf,;Sceterwerf en Ossierzes,

In deze eenstellatie is het eigenlijk alleen Beyl dat eem uitzemderingspesitie
schijnt in te nemen,omdat het buiten dmx het Linde-Kuinder gebied ligt.Aargezien
het eehter bii de 17 parechies vak 1320 werdt gemncemd,meet het teer reeds b
Stellingwerf habben behecrd.Wij zien geen enkel eteekhoudend argumenti em hisr-
veer een uitzemdering te maken,zoals Muller en Gesses deden.Dat het ees vig
drijft tussen de eestelijk van de Linde geleger pareenies en die vanr hat latere
Oeatstellingqerf ,mege dan het frasie beuwsel van Oesterwijk en Van Emgelern van
der Veen versterem,wi zies nict in,eaarem het meodzakelik zeu zin,dat de 12

) T.H.Oesterwijk:De Vriije Natie, aamhangsel T bifive

(3)
[t} TH# ©

ibid.:

r

Aanhangsel IR,waarin de gehele Banbrief
Do Vige Mol | [fofta bk TE
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parechies &én aameengesloten blek vermen.Het stazt immers eok niet eems vast wes-
neer de aamsluiting preecies xaxiwtwwd plastes verd;het werd in 1328 gecenstatesrd,
maar dezruit beheeft xiet te velgem,dat het eok im dat jasr gebsurde,em evemmin
dat alle 12 tegelijk zieh vem de bisschep lesmaaktem.

Bekiken wij de kwestie thaas van eem amdere kant.In het gebied,waar de 12 parechies
var 1328 meeter wordem gezeehti,liggem nu 16 derpen,t.w.:Blesdijk,Peperga,Stegzer-
da,Finkega ,Neerdwelde ,Boyl,Elsle,Langedijke,Appelsecha,Feehtele,Osstervelde,Haule,
Denkerbreek,Makkinga,Njjeberkeep,0ldeberkeop.(De pas ir de 19-2este eeuw tet derp
geverden plaztsen Haulerwik,Waskemeer er Ravensweud blijvern uiteraird buitesm bee
scheuwing).De gezeehte parechies meeten zieh hierender bevimdem.In het vesrgasnde
hebber wij reeds 3 hiervar ge&limimeeard: Beyl,0ldeberkeep en Nijeberksep,zedat er
ender de resterende 13 ney &€n meet zim,die nmiet in het rijtje past.Evemeens uit
het veergaamde velgt,dat het £&n van de Osststellingwerfse moet zim,em de emige
die im aemmerking kemt i= Lan ed ke.Met Muller ex Gesses zijm Wij van meming,dat
Langedijke niet bij de 12 beheerd kan hebbem,emdat het im 1328 geem zelfstandige
pareshie was.De velledigze lijst vam Stellimgwerfse pareehies uit 1408,die wij reeds
eerder neenden,telt 29 mamen (1),em de emige entbrekemde is Ia ed ke,wsaruit mag
worden geeconeludeerd,dat dit eek im 1408 neg geerm pareehie was.Qesterwik was ev
van evertuigd,dat dit wel het geval was,ex sehriift het entbrekem vam de maan in
1408 tee 2ax een vergissing van de een of andere Eopiist - net zeals im het geval
Makkinga - ,maer wij geleven dasr miet aan.Fr megew dan wel veel fouten gemaskt
zijm in de namen im deze eosrkemde,dzt betreft heefdzakelijk spelfeutem,zeals by
Bente veer Beule(Beyle),Waluregaeaveer Wolvegae en Sieshtlee - .. echtbele veor
Fieahtlee(Feehtelo ) .Het ze manr vergeien van eem of twee parschiemamen is een
geheel andere zaak.Treuwens het feit,dat de unaam emtbreekt im alie thans betende
haxdsehriften wazrin de eerkewde van 1408 veorkemt - alleen vam Werp IV zim 2B 12
handachriften bekend”g'wﬁst er 9.i, duidelijjk ep,dat deze maam ek in het erigi-
neel niet veorkwam.Oesterwijk baseerde zim meming ep het feit,dat langedijke zeker
ouacr is dem 1328,en e® het jaartal im het rardsehrift van de dasr aanwezige luid-
klek,dat 1300 is.Wij twijfelen er miet aam dat Lamgedike als mederzetting,derp als
mer wil,euder is damn 1300,maar dat betekeut meg niet dat het eok eem zelfstamdi-
ge parechie was inm 1328,0ek die klek bewijst dat miet,zelfs al is het jasrtal im-
derdaad 1300,iets wat Oesterwik zelf treuwems 9ok miet volkomenm zeker teoesehimt,
want hij veegt er veerzishtig "vermeedelik" aan tee.Het 1likt ems im het geheel
niet ewmogelijk,dat deze klek eerspremkelik elders heeft gehangem,em pas later,

by na het stiehter vam eem kapelletje,dazrhees is evergebrasht.Bij emtbrekem vax
zo goed als alle stichtingseerkenden der Stellimgwerfse pareshies hebbem wij teeh
vesr alle de zekerheid,dat ze in 1408 als zedanig bestendem,behalve veor Lange-
dijke.

Onze eonclusie is dus,dat de 12 pareshies vam 1328 waren: Blesd' ,Pe er ,Stegger-
da,Finke Necrdwelde,Elsle,Avvelsgha,Fechtiele,Oest2rwslde,Haule,Donkarbreek,
Makkin 11w 1408:0sstnijeberesep ;men vergelijke het enderstaande kaartje,waarep

de situatie van véér 1320 em ma 1328 is uitgebeeld.

(1) De 29 Stellimgwerfse kerspelem warex:
Blesdijek,Pepergae,Steggerden,Bexnieke(r)gae (nu:Finkega),Neortwelde,Bente (een
vergizsing vesr Bezule,een variant voer Boile),Oldebercoop;Westnﬁebercoop,Oost—
mijebereeop(mu:Makkinga ) ,Dunekbruesk(musDenkerbreek),Haaule,lostveldt,Sicshtloe
gfout veer:Fieehtlee,nu:Fechtels),Appelsehe,Flslee,Nijehelpae,0ldehelpae,Waluregae,
feut veer:Welvegae),Oenegae (in 1320:0strinde;musSennega),0ldetrimde,Nijetrimde,

Spange,Seharpenseel ,Mexkebuer,0ldelemmer Nijelemmer,Nijeheltwelde,0ldeholtwelde,
Jizerde.

De spelling is die van Hamdsehrift P.B.Ne.347.Andere bremnea vwikem alleem hiervam af im

spelling;de 29 mamen zijm esghter everal dezelfde.
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Stellingwerf in 1408.
groen: de grenzen van 1310.
rood: de 12 parochies van 13%28,

De nummers 1-29 correspon-
deren met de lijst van 1408,

augustus 1969.



